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筑幼高专质监中心〔2026〕09号

2025-2026学年第二学期
[bookmark: 6eece219-a851-4963-9b65-d440d2ebdbda]AI智慧化课堂教学核心指标分析报告
（2026年3月8日—4月1日）
[bookmark: 129f4812-d9b3-424b-b4f2-d6a6de9091d9]
质量监控评价中心依托AI智慧化评价平台，对本学期第2-5周（3月8日—4月1日）AI智慧化教室的课堂教学情况进行数据采集与分析。本次分析聚焦课堂教学的核心行为——教师如何教、学生如何学、师生如何互动——通过AI数据真实呈现课堂实际状态，用数据帮助教师客观分析课堂教学的真实面貌，为各系部和教师提供有针对性的改进依据。
1、 AI评教平台运行情况
[bookmark: 83caaa4e-c8af-4abc-aacd-d6ebd6186708]本周期内AI评教平台共采集教学数据80节，生成有效教学评价报告71份，报告整体生成率为89%，覆盖体育系、学早系、艺术系、思政部、学特系、基础部、社工系、七个教学单位。具体统计如下：
	系部
	课（节）
	报告数
	生成率

	体育系
	30
	25
	83%

	学早系
	22
	21
	95%

	艺术系
	10
	10
	100%

	思政部
	9
	7
	78%

	学特系
	5
	5
	100%

	基础部
	5
	5
	100%

	社工系
	4
	3
	75%

	学工处
	-
	-
	-




各系部排课工作整体推进有序，其中体育系排课工作成效显著提升，完成30节课安排，报告生成率达83%；艺术系、学特系、基础部报告生成率达到100%，平台整体运行平稳。体育系、学早系、思政部、社工系报告生成率未达 100%，主要是受网络不稳定导致系统分析失败；学工处因开学期间工作繁忙，未能在本周期内完成排课，质监中心对接后将于 4月启动排课。
2、 AI评价具体情况
通过对71份课堂报告的分析，发现当前课堂教学存在四个共性突出问题：
问题一：教师讲得多，学生参与少
AI通过分析教师行为与学生行为的时间占比来判断课堂模式。结果显示，所有被评估的课堂都属于“教师讲、学生听”的单向讲授型。教师讲解占据绝对主导，学生发言、讨论、练习的时间很少。如张利平老师的《运动损伤与防护》《运动解剖学》、建菊老师的《幼儿园教育活动设计指导》等课程，学生行为占比为0%——整节课只有教师在讲，学生没有机会表达或操作。少数有学生行为的课堂，占比也普遍低于30%。如黄倩老师的《学前教育学》学生行为占23.44%，田昌霞老师和朱梦黎老师的《幼儿园班级管理》分别为28.88%和28.98%。根据AI分析，学生行为占比低于30%的课堂属于典型的“讲授型”课堂，未达到“混合型”或“对话型”课堂学生行为占比超过30%的要求。
【原因分析】一是教师习惯于“我讲你听”的舒适区，认为讲完就是教完。二是教师缺乏把课堂还给学生的设计能力和方法储备，不知道如何组织有效的学生活动。三是部分合班课的现实也让一些教师担心，以学生为中心的组织形式会“放出去收不回来”。
问题二：互动形式单一，浅层问答多
AI数据分析显示，当前课堂互动普遍存在形式固化、深度思考少的问题。多数互动停留在“教师提问—学生应答”的快速问答模式，缺少小组讨论、生生互评、情景模拟等多样化的互动形式。从问答内容来看，大量问题是事实性、记忆性的低阶问题，学生只需简单应答，缺乏分析、评价、创造等高阶思维参与。如田昌霞老师的课堂，虽然师生问答高达40次，但平均每次问答仅34秒，说明互动多为“是/不是”“对/不对”的浅层应答；李诗薇老师的《老年健康照护》师生问答14次，学生发言总时长3.57分钟，人均发言时间极短，互动也是简单应答，缺乏深度交流。
【原因分析】教师对“互动”的理解往往局限于“提问—回答”，缺乏对多样化互动形式的设计与组织能力。同时，部分教师担心深度互动会占用教学时间、影响进度，因此倾向于用快速问答的形式推进教学进程，呈现课堂的浅层活跃状态。
问题三：AI专注度评分存在虚高，课堂管理缺失
当前AI的“专注度”算法主要依据学生头部是否朝向讲台、面部是否正向。如果学生低着头（哪怕是玩手机或睡觉），只要头部相对稳定，系统仍可能判定为“专注”。这就导致课堂出现这样一种矛盾现象：AI给出的课堂专注度评分普遍较高（多在7.0以上），但同时记录到大规模、长时间的学生低头、交头接耳、趴桌睡觉等行为。如翟倩老师的《大学语文》，低头问题累积79分钟，最高45人次，系统专注度评分为8.25；郭红霞老师的《习近平新时代中国特色社会主义思想概论》，低头问题累积79分钟，最高达85人次，系统专注度评分为7.3。更值得关注的是，面对普遍的低头现象，多数教师的干预次数为0次或仅有1-2次，虽进行了简单的口头提醒，但问题依然存在，教师需要更有效的课堂管理策略。
【原因分析】一是当前AI算法无法有效区分“低头看书/做笔记”与“低头玩手机/睡觉”，导致评分失真。二是教师对学生回应敏感度不足，习惯性地认为“不出声就是守纪律”，忽视了学生大面积走神、游离的问题。同时也缺乏有效的干预手段（如走动管理、任务驱动、即时提问等）。三是课堂设计的质量还有待提升，当教学内容枯燥、互动缺失时，学生自然容易走神，教师需要从根源上提升课堂吸引力。
问题四：系部之间、教师之间教学评分差异显著
整体上看，各系部在课堂环境和教师综合评分上表现尚可，但内部差异很大。同一系部内部，教师综合评分的最大分差达到2.49分。这说明教学能力不均衡的问题在各系部普遍存在，教师亟需分层分类帮扶。
【原因分析】一是教师个体差异。教学经验、学科素养、课堂掌控能力、教学方法储备等方面的不同，导致教学效果参差不齐。二是系部教研质量差异。有的系部集体备课、同行听课、教学研讨开展得扎实有效，教师成长快；有的系部则相对松散，教师缺乏交流和反馈。三是新老教师传帮带机制不健全，新教师或教学薄弱教师未能得到及时有效的指导。
三、整改意见
AI评教的核心价值不在于给出一个简单的分数，而在于通过数据穿透表象，定位教学中的“实际问题”，以问题为导向促进教学改进。针对以上问题，教学改进建议如下：
1.调整教学结构，增加学生参与机会。各系部应引导教师从“以教为中心”转向“以学为中心”，通过教研活动探讨如何在课堂中嵌入学生自主学习的环节，逐步提高学生行为占比。通过定期提供AI数据反馈和分析，帮助教师看到自己的改进空间。【整改单位：各系部、质量监控评价中心】
2.丰富互动形式，提升互动质量。各系部应组织教师研究如何设计有深度思考内容的课堂互动，尝试小组合作、案例研讨、角色扮演等形式，减少低阶事实性问题的对错回答，增加开放性和分析性问题。教研室可将“互动设计”作为集体备课的重点教研内容。【整改单位：各系部】
3.强化课堂管理，关注学生回应。技术公司需优化算法，增加对“低头行为”的细分识别（区分学习性低头与非学习性低头），完成算法升级与测试。各系部应引导教师正确分析AI数据揭示的真实问题，加强对学生听课状态的关注，通过走动管理、任务驱动、即时反馈等方式主动干预、关注回应。同时，教研室应深化持续推进研讨如何通过优化教学设计来提高课堂吸引力，减少学生走神现象。【整改单位：技术公司、质量监控评价中心、各系部】
4.推广优秀案例，实现经验共享。各系部应利用AI数据分析识别系部内教师教学情况，建立“结对帮扶”机制，组织优秀课堂观摩与经验分享。同时，加强系部教研活动的针对性和实效性，将AI数据作为教研讨论的重要依据，可做专项、专题横向数据对比，促进教学良性互争。各系部可定期筛选表现突出的课堂，组织教师进行数据解读与课堂观摩相结合的教研活动，让教师不仅“看到”优秀课堂的样子，更能“读懂”优秀课堂背后的数据逻辑，推动优质教学方法在教师群体中传播应用，以点带面提升整体教学水平。【整改单位：各系部、质量监控评价中心】
AI评教不是给教师“打分排名”，而是帮助教师看见自己看不见的课堂真相。希望各系部、教师以开放心态用好数据，把问题转化为改进的方向。质量监控评价中心将持续优化平台功能，协同技术公司与信息中心，让AI评价真正服务于每一堂课的提质增效。
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